SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 186/2018-13

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 22. méja 2018
predbezne prerokoval staznost' ||| [ | | | | . . ¢ ¢ v Ustave na
vykon trestu odnatia slobody Hrn¢iarovce nad Parnou, vo veci namietaného porusenia prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Komérno sp. zn. 1 T 36/2014 z 12. marca 2015, rozsudkom Krajského sudu
v Nitre sp. zn. 4 To 49/2015 z 28. m4ja 2015 a uznesenim NajvysSieho stidu Slovenske;j
republiky sp. zn. 5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016 a takto

rozhodol:

Staznost' || o dmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 6. oktobra
2016 dorugena staznost | . t ¢ v Ustave na vykon trestu odiatia slobody
Hrnciarovee nad Parnou (d’alej len ,,stazovatel), doplnena podanim doru¢enym ustavnému
sudu 29. marca 2017, ktorou namietal porusSenie prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Komarno (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 1 T 36/2014 z 12. marca 2015, rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) sp. zn. 4 To 49/2015 z 28. maja 2015
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn.

5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016 (d’alej spolu aj ,,namietané rozhodnutia®).

2. Z obsahu staznosti stazovatel'a a obsahu namietanych rozhodnuti ustavny sud
zistil, ze stazovatel bol namietanym rozsudkom okresné¢ho sudu sp. zn. 1 T 36/2014
z 12. marca 2015 uznany vinnym zo zlo¢inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208
ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b) a j)
Trestného zakona (bod 1 rozsudku) a zloCin vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zékona (bod 2 rozsudku). Okresny sud okrem iné¢ho ulozil stazovatel'ovi tzv. samostatny
trest za skutok v bode 1 rozsudku, a to trest odiiatia slobody vo vymere 11 rokov a stthrnny
trest vo vymere 2 rokov za skutok v bode 2 rozsudku.

Zaroven okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona zrusil vyrok o treste, ktory
bol stazovatel'ovi uloZeny trestnym rozkazom Okresného stidu Dunajska Streda z 20. maja
2013 sp. zn. 1 T 86/2013, a to v suvislosti s ulozenim sthrnného trestu, ked’ze trestny ¢in
vydierania podl'a bodu 2 rozsudku spachal stazovatel’ skor, ako bol sidom prvého stupiia
vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in (t. j. trestny rozkaz sp. zn.

1 T 86/2013).

3. Po odvolani stazovatel'a rozhodoval v jeho trestnej veci krajsky sud napadnutym
rozsudkom sp. zn. 4 To 49/2015 z 28. maja 2015, ktorym zruSil rozsudok sudu prvého
stupna vo vyroku o trestoch uloZenych obzalovanému. Krajsky sud okrem iného ulozil
stazovatel'ovi po zisteni pol'ahcujucich okolnosti uvedenych v § 36 pism. 1) a n) Trestné¢ho
zakona a pritazujicej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m) Trestného zakona za skutok
uvedeny v bode 1 rozsudku okresného stdu (zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby) trest
odnatia slobody na 9 rokov a 6 mesiacov a za zlo€in uvedeny v bode 2 rozsudku okresné¢ho
sudu (zlo€in vydierania) mu krajsky sud ulozil sthrnny trest odiatia slobody 2 roky.
Krajsky sid podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste, ktory bol
stazovatelovi ulozeny trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajskd Streda sp. zn.

1 T 86/2013 z 20. maja 2013.



4. Nasledne v trestnej veci stazovatel'a rozhodoval najvyssi sud o podanom dovolani.
Dovolanie stazovatel'a bolo napadnutym uznesenim sp. zn. 5 Tdo 64/2016 z 18. augusta
2016 odmietnuté podla § 382 pism. c) Trestného poriadku, ked’Ze neboli splnené dévody

dovolania.

5. Stazovatel v staznosti namieta, Ze bolo porusené jeho pravo na obhajobu, a to tak,
ze v pripravnom konani bol vypocuty vySetrovatel'om v nemocnici pocas toho, ked’ mal
otras mozgu, nebol mu od zaciatku trestného stihania ustanoveny tlmocnik, hoci je
mad’arskej narodnosti a nevie dobre po slovensky. Stazovatel' uviedol, Ze pri vySetrovani
zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zdkona nebol k tomuto obvineniu nikdy
vypocuty a ani v tomto trestnom stihani mu nebolo poskytnuté pravo na obhajobu. Zaroven
stazovatel' tvrdi, Ze bol svojim pravnym zastupcom a vySetrovatelom navadzany, aby

sa priznal pod prisl'ubom trestu maximalne v trvani 5 rokov.

6. Stazovatel’ tvrdi, Ze prvostupiiovy aj druhostupiiovy sud porusili jeho pravo na
spravodlivé sudne konanie a pravo na obhajobu pri ukladani trestu pre zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby, ked’ mu bol uloZeny trest s pouzitim ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného
zakona, podla ktorého sa dolné hranica trestnej sadzby zvySuje o polovicu pri opdtovnom
spachani zloCinu. Okresny sud, ako aj krajsky sud totiz pri ukladani trestu vzali do ivahy
trestny rozsudok sp. zn. 2 T 33/93, ato napriek tomu, Ze stazovatel podal Ziadost
o zahladenie tohto odsudenia eSte pred vynesenim rozsudku a na tento ucel ziadal
o odroCenie pojednavania. Zaroven sa stazovatel domnieva, Ze okresny sud, ako aj krajsky
sud pochybili, ked” mu ulozili samostatny trest za zloCin tyrania blizkej a zverenej osoby
a d’al§i suhrnny trest za zlo¢in vydierania. Tieto skutky boli podla staZovatela spojené
do jedného konania, a preto tieto skutky spachal v jedno€innom stubehu, a tak mu mal byt
uloZzeny jeden trest. NavySe, ulozenie suhrnného trest dvoch rokov popri druhom
samostatnom treste vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov nemé podla stazovatela vyznam ani

ucel a na jeho prevychovu postacuje trest odnatia slobody v dlhSej vymere.

7. Stazovatel v staznosti tiez uviedol: , nmie som znaly prava a ani pravnych

postupov ohladne podania staznosti na Ustavny sid SR. Nachddzam sa vo vykone trestu



odratia slobody a nemam advokata. Ziadam vistavny sud o pridelenie advokata pre moje

podanie staznosti v konani pred Ustavnym siidom SR.

8. Vzhl'adom na uvedené stazovatel navrhuje, aby ustavny sid vo veci samej takto
rozhodol:

., Mojou staznostou sa domdham, aby Ustavny sid SR vyriekol poruSenie mojich
prav podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a zrusil rozhodnutia OS Komarno zo dna 12. Marca 2015
sp.zn. 1 T 36/2014, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/49/2015 z 28.5.2015 ako (aj)
rozhodnutie NS SR sp. zn. 5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016 a nasledne prikazal podla

‘

viastného uvazenia. *

I1.

9. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

10. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy Ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

11. Podl'a § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a.

Podl'a § 25 ods. 2 zédkona o uUstavnom sude navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim



bez ustneho pojednavania. Ustavny suid moze odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

12. Podl'a €¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavézkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhldseny
verejne, ale tla¢ a verejnost mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zdujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyZzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

I11.

13. Podstatou staznosti stazovatela je tvrdenie, ze namietanym rozsudkom
okresného sudu sp. zn. 1 T 36/2014 z 12. marca 2015, namietanym rozsudkom krajského
sudu sp. zn. 4 To 49/2015 z 28. maja 2015 a namietanym uznesenim najvysSiecho sudu
sp. zn. 5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016 doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivé stidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ sudy nespravne aplikovali § 38 ods. 5 Trestného
zakona pri ukladani trestu a prihliadali na jeho 22 rokov staré odsudenie Okresnym sudom
Komarno sp. zn. 2 T 33/93, ktoré bolo nasledne zahladené. Sidy mali pochybit’, ked mu
ulozili samostatny trest vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov a d’al§i sthrnny trest vo vymere
2 rokov, kedze staZovatel je presvedCeny, ze skutky spachal v jedno¢innom
subehu. Navyse, sudy mali od ulozenia sthrnného trestu vo vymere 2 rokov upustit’, ked’ze
na prevychovu stazovatel'a postacuje trest vo vymere 9 rokov a 6 mesiacov. Stazovatel
namietal aj poruSenie svojho prava na obhajobu, ked bol v nemocnici vypocuvany
vySetrovatel'om pocas hospitalizacie pre otras mozgu a bez tlmocnika. Stazovatel’ namietal,
ze k zlo¢inu vydierania nebol nikdy vypocuty a Ze jeho obhajca a vySetrovatel ho pod

prislubom miernejSieho trestu navadzali, aby sa priznal.



14. Stazovatel’ v konani nie je zastipeny pradvnym zastupcom, no v staznosti ziada
o ustanovenie obhajcu v konani pred ustavnym stidom. Vzhladom na tato skutoc¢nost
pristapil Gstavny sud v rdmci Gstavného prieskumu staznosti v prvom rade k preskimaniu
toho, ¢i je dand pravomoc ustavného sudu, a k zisteniu, €1 v pripade staznosti staZovatela
nie je dany dévod jej odmietnutia z dovodu zjavnej neopodstatnenosti. Jednou z podmienok
pre ustanovenia pravneho zéastupcu v konani pred ustavnym sudom je totiZ zistenie, Ze nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti (ITI. US 588/2015,
111. US 708/2017).

Ustavny sad moze rozhodnit o ustanoveni pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym sudom, len ak zisti, Ze st kumulativne splnené tri podmienky, a to (i) Ziadost’
o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujuce takato ziadost’, (iii)
nejde o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti.

Ak po preskimani obsahu ziadosti dospeje tustavny sud k zaveru, Ze v danom pripade
nie je dand pravomoc Ustavného sudu, alebo zisti, Ze staznost stazovatela je zjavne
neopodstatnend, znamena to, ze ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu
ustavnosti anie je splneny jeden z predpokladov na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym stidom. V takom pripade nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho

zastupcu vyhoviet'.

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastupenia stazovatela staznost vykazovala
viaceré nedostatky obsahovych nalezitosti, avSak ustavny sud nepovazoval za potrebné
vyzyvat stazovatela na doplnenie jeho podania, ked’Ze obsahovo bola st'aznost’ do tej miery
zrozumitel'nd, aby umoznila ustavnému sadu realizovat ustavny prieskum (m. m.

I1. US 265/2014, 111. US 588/2015).

A. K namietanému poruSeniu prava st’aZovatel’a rozsudkom okresného sudu

sp. zn. 1 T 36/2014 z 12. marca 2015

16. Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacCenych prav stazovatela okresnym
sudom, Ustavny sud uvadza, ze vzhladom na princip subsidiarity vyplyvajtci z €l. 127

ods. 1 Gstavy nemd pravomoc preskimavat’ napadnuté uznesenie okresného stdu, kedze



proti nemu bol pripustny opravny prostriedok (odvolanie), ktory stazovatel aj vyuzil,
a krajsky sud o nom rozhodol. Z tohto dévodu bolo potrebné staznost’ stazovatela v tejto
Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného stdu na jej prerokovanie podla § 25
ods. 2 zakona o ustavnom sude (m. m. napr. I. US 103/02, I1I. US 70/02, III. US 94/2011

a iné).

B. K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a rozsudkom krajského sudu
sp.zn. 4 To 49/2015 z28. maja 2015 a uznesenim najvysSieho sudu sp. zn.

5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016

17. Ustavny sad vzhPadom na staZovatelom podané dovolanie proti rozsudku
krajského stidu z 28. maja 2015 a uznesenie najvyssSieho sudu z 18. augusta 2016, ktorym
najvyssi sad odmietol dovolanie stazovatela podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku bez
preskiimania veci, povazoval za zachovani lehotu na podanie staznosti aj vo vztahu
k rozsudku krajského sidu z 28. mdja 2015 a predbezne postdil moznost’ poruSenia prav
stazovatel’a tymto rozsudkom krajského sudu, ako aj stazovatel'om namietanym uznesenim
najvysSieho sudu z 18. augusta 2016 (porovnaj rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre 'udské

préava vo veci Zvolsky a Zvolska v. Ceska republika z 12. 11. 2002, staznost’ &. 46129/99).

18. Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze tlohou tstavného sudu pri
predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konsStantnou judikatirou Ustavného stidu o zjavne neopodstatnent st'aznost’ ide
vtedy, ak namietanym postupom organu alebo rozhodnutim verejnej moci nemohlo dojst’
k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil st'azovatel’, pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu a zikladnym
pravom, porusenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej
moci vznikne procesnd situdcia alebo procesny stav, ktoré vylucuju, aby tento organ
(vSeobecny sud) porusoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situacia alebo stav
taki moZnost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, IV. US 55/05, IV. US 288/05). Za zjavne
neopodstatnentt mozno povazovat' taka staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej

ustavny sud nezistil Ziadnu moZnost' poruSenia oznafené¢ho zakladného prava alebo



slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tieZ
napr. L. US 4/00, II. US 101/03, IV. US 136/05, 1IL. US 198/07).

19. Ustavny sid vo svojej stabilizovanej judikature zddraziuje, e vo veciach
patriacich do prdvomoci v§eobecnych sudov nie je alternativnou ani mimoriadnou opravnou
ingtituciou (podobne II. US 1/95, 11. US 21/96). Vzhl'adom na to Gstavny sid nie je zasadne
opravneny ani povinny preskiumavat a posudzovat skutkové zistenia a pravne ndzory
vSeobecnych sudov, ktoré pri vyklade a uplatiiovani inych nez Gstavnych zdkonov vytvorili
skutkovy a pravny zaklad ich rozhodnuti. Skutkové a pravne zdvery vSeobecného stdu
moZzu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery
boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne, a tak z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'né
a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(I. US 20/03, IV. US 252/04).

20. Krajsky sud v napadnutom rozsudku posudil rozhodnutie stidu prvého stupiia ako
nalezite odovodnené vo vztahu k skutkovym zisteniam, ako aj pravnej kvalifikdcii konania
obzalovaného (stazovatela) a dospel k rovnakym vecnym a pravnym zaverom. Vzhladom
na skuto¢nost’, ze okresny stud prijal vyhlasenie obzalovaného podl'a § 257 ods. 7 Trestného
poriadku o jeho vine, vykonal dokazovanie podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku len
v rozsahu vyroku o treste a vyroku o ochrannom opatreni. V podstatnej ¢asti odovodnenia
krajsky sud uviedol:

, Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Zze sud I stupna sprdvne
obzalovanému ukladal tzv. samostatny trest podla § 208 odsek 2 Trestného zakona a to za
skutok v bode 1/ napadnutého rozsudku. Sucasne spravne pri ukladani tohto trestu pouzil
ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zakona, pretoze obzalovanému ukladal trest pri
opdtovnom spdachani zlocinu. Je potrebné uviest, Ze o zahladeni odsudenia Okresnym
sudom Komdrno pod sp. zn. 2T/33/93 nebolo rozhodnuté ani sudom I. stupiia a spravne na
to poukdzal prokurdtor vo svojom vyjadreni, Ze nie je zakonny doévod, pre ktory by pri
ukladani trestu nemalo byt prihliadnuté na toto nezahladené odsudenie obzalovaného.

Pochybil vsak, ked obzalovanému ukladal trest len podla ustanovenia § 38 odsek 2

Trestného zakona a to z dovodu, ze obzalovanému nepriznal aj polahcujucu okolnost podla



§ 36 pismeno n/ Trestného zdkona (napomahanie pri objasiiovani trestnej ¢innosti, pozn.).
Obzalovany na hlavnom pojednavani, pred zacatim dokazovania, po pouceni v intencidach
§ 257 odsek 1 Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych
v obzalobe a jeho vyhlasenie po primeranom postupe podla Trestného poriadku sud prijal
postupom podla § 257 odsek 7 Trestného poriadku a nasledne vykonal len dokazovanie
suvisiace s vyrokom o treste a ochrannom opatreni... Aplikdciu tejto polahcujucej okolnosti
mozno priznat aj v pripade, Ze obzZalovany na hlavnom pojedndvani urobi vyhlasenie
o uznani viny, pretoze tym podstatne ulahci sudne konanie tym, ze sud I. stupiia nemusi
vykonavat, v danom konkrétnom pripade, rozsiahle kovanie tykajice sa viny. “. Po priznani
tejto pol'ahcujticej okolnosti a zohl'adneni predchadzajuceho odstidenia stazovatela ulozil
krajsky stid v napadnutom rozsudku trest odnatia slobody 9 rokov a 6 mesiacov.

Vo vztahu k ulozeniu sthrnného trestu krajsky sud uviedol: ,,Spravmne tiez sud
I stupnia za skutok pod bodom 2/ napadnutého rozsudku ukladal obZalovanému trest
suhrnny, avsak opdtovne pri ukladani tohto trestu nepouzil polahcujucu okolnost uvedent
v § 36 pismeno n/ Trestného zdakona (pozn. napomdahanie pri objasiiovani trestnej cinnosti)
a nespravne priznal obZalovanému pritaZujucu okolnost uvedenu v § 37 pismeno h/ (pozn.
spachanie viacerych trestnych cinov) Trestného zdkona, pretoZe spdchanie viacerych
trestnych cinov je u obzalovaného zohladnené pri ulozeni trestu podla § 41 odsek 2
Trestného zdkona.* Krajsky sud preto za zlo€in vydierania uloZil stazovatel'ovi suhrnny

trest odnatia slobody 2 roky.

21. Nasledne ustavny sud preskiimal aj obsah oddvodnenia napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu sp. zn. 5 Tdo 54/2016 z 18. augusta 2016, ktorym bolo dovolanie
stazovatel'a odmietnuté bez preskiimania veci pre nesplnenie dovolacich dovodov, a zistil,
ze dovody dovolania st'aZovatel'a st totoZzné s odovodnenim staznosti stazovatel’a v konani
pred ustavnym stidom (zhrnuté v bode 13 tohto rozhodnutia). Najvyssi sud sa v podstatne;j
Casti odovodnenia napadnutého uznesenia s tymito namietkami stazovatela vysporiadal,
ked uviedol:

., Konstantna judikatura dovolacieho sudu pravo na obhajobu v zmysle citovaného
dovolacieho dovodu chape ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie procesnych prav

obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych v trestnom konani



a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Pravo na obhajobu garantované ¢l. 6
ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd ako aj ¢l. 50 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky nachddza svoj odraz v celom rade ustanoveni Trestného poriadku
upravujucich jednotlivé Cciastkové obhajovacie prava obvineného v roznych Stadidach
trestneho konania. Pripadné porusenie len niektorého z nich, pokial’ sa to zdsadnym
sposobom neprejavi na postaveni obvineného v trestnom konani, samo osobe nezaklada
dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. Z dikcie cit. § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
por. je totiz jednoznacne zrejmé, ze len porusenie prava na obhajobu zasadnym sposobom
Jje sposobilym dovolacim dovodom. Podla ustalenej rozhodovacej praxe Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky potom o zasadné porusenie prava na obhajobu ide najmd v pripade,
ked’ obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody
povinnej obhajoby. Vynimocne moze ist aj o porusenie inych obhajovacich prav
obvineného, ktorych porusenie sa prejavi na jeho postaveni zasadnym spésobom.

V predmetnej trestnej veci nastali dovody povinnej obhajoby v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 1 Tr. por. vzatim obvineného do vdzby na zdaklade uznesenia sudcu pre pripravné
konanie Okresného sudu Komdrno z 15. oktobra 2013, sp. zn. 1 Tp 27/2013, pricom
obvinenému bol v ten isty den ustanoveny obhajca || EGEERR o sa ndsledne
zucastinoval ukonov trestného konania. Obhajca pristupoval k obhajobe obvineného aktivne,
zucastnoval sa vdcsiny vysluchov, ako aj hlavnych pojednavani a podaval ndvrhy, teda
dohliadal na uplatinovanie prav obvineného. Organy cinné v trestnom konani a sudy v tomto
smere poskytli adekvatny priestor na realizaciu prava obvineného na obhajobu a tento
priestor bol zo strany obhajoby vyuZity. V tejto suvislosti je potrebné pripomenut, Ze
obvinenému bolo umozZnené uplatnenie prava zvolit' si obhajcu uz v case pred vzatim
do vdzby, kedy bol o svojom prave riadne pouceny pri zadrzani (¢. 1. 16) a pri vysluchoch
pred vySetrovatelom (C. i. 35) a pred sudcom pre pripravné konanie (¢. 1. 22). Obvineny
si obhajcu nezvolil a do zapisnic o vysluchoch vyslovne uviedol, Ze si obhajcu nevoli, resp.
bude vypovedat bez obhajcu. V tomto smere dovolaci sud pochybenia nezistil.

Pokial' ide o namietku ohladne absencie tlmocnika, zo zapisnic o vysluchu
obvineného z 13. oktobra 2013 a 29. januara 2014 vyplyva, Ze obvineny tlmocnika neziadal
a ani nenamietal nespravnu protokolaciu napriek tomu, Ze pri druhom vysluchu bol

pritomny obhajca obvineného. Nakolko obvineny uviedol, Ze bude vypovedat v slovenskom
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jazyku aj pred sudcom pre pripravné konanie (¢. 1. 22), dovolaci sud povazoval namietku
obvineného za nedévodnu. Vo vztahu k vysluchu obvineného z 13. oktobra 2013 je naopak
nutné prisvedcit namietke obvineného o pochybeni vysetrovatela, ktory obvineného vypocul
v dobe, ked’ trpel otrasom mozgu. VySetrovatel pritom nevyzZiadal od osSetrujuceho lekdra
vyjadrenie, ¢i obvineny je schopny vysluchu. Na druhej strane vypoved obvineného nemala
vplyv na zdkonnost' celého konania a ziskanych dokazov, nakolko bola zhojend dalsimi
vysluchmi obvineného v pripravnom konani a v konani pred sudom, pricom pre rozhodnutie
sudu nebola dana vypoved, z dovodu vyhlasenia obvineného o vine podla § 257 ods. 4
pism. b/ Tr. por., podstatna.

Taktiez nie je v sulade so skutocnostou tvrdenie obvineného o jeho nevypocuti
k trestnému cinu vydierania. Obvinenému ||| Q0NN bolo uznesenim vysetrovatela
Policajného zboru, odbor krimindlnej policie, Komarno, zo 4. decembra 2013, CVS: ORP-
802/0OVK-KN-2013 vznesené obvinenie pre zlocin vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk.,
ktoré mu bolo dorucene 10. decembra 2013. Obvineny podal proti uzneseniu staznost,
v ktorej uviedol, Ze nikoho nevydieral a vsetky obvinenia su klamstvom. Nasledne sa
obvineny pocas vysluchu konanom 29. januara 2014 priznal k spdachaniu oboch skutkov
s tym, Ze svojej druzke - poskodene | povcdal Ze ak ona alebo jej
rodicia nahlasia na policiu jej zbitie, vsetkych zabije. Zaroven vyhlasil, Zze svoje konanie
lutuje. NavySe obvineny na hlavnom pojedndvani konanom 5. juna 2014 urobil vyhlasenie
ovine vzmysle § 257 ods. 4 pism. b/ Tr. por. (¢. | 342). Vzhladom k tomu, Ze obvineny
suhlasil so zmenou sendtu a neziadal opakovat Ziadne dokazy (¢. I. 435), sud prvého stupna
mohol prihliadnut’ na jeho predchddzajuce vyhldsenie. Z uvedeného teda vyplyva, Ze
obvineny mal moznost' sa vyjadrit’ k trestnému c¢inu vydierania a toto pravo aj vyuzil.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. nebol dany. “

22. K nespravnej aplikacii ustanovenia § 38 ods. 5 Trestného zakona a uloZenia
dvoch trestov, ktoré stazovatel’ namietal, najvyssi sud uviedol:
,,Dovolaci sud po prestudovani spisového materialu dospel k zaveru, zZe sudy nizZsieho
stupfia postupovali spravne, ked obvinenému uloZili za spachané skutky dva tresty.
Obvineny sa skutku pod bodom 1/ rozsudku (zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby)

dopustil v obdobi od jesene 2011 do 12. oktobra 2013, kedy bol trestny cin dokonany,
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a skutku pod bodom 2/ rozsudku (zloc¢in vydierania) 28. juna 2011. Vzhladom na to, Ze
obvineny nespdchal jednym skutkom viac trestnych cinov, ale sa dopustil viacerych skutkov,
nemozno vztah medzi skutkami posudit' ako jednocinny subeh. Na uvedené nema vplyv
spojenie trestnych stihani na spolocné konanie.

Medzi spachanim skutkov bol obvinenému doruceny trestny rozkaz Okresného sudu
Dunajska Streda z 20. maja 2013 (doruceny 28. mdja 2013 a pravoplatny 7. juna 2013),
sp. zn. 1 T 86/2013, ktory predstavuje hranicu deliacu subeh od recidivy. Skutok pod bodom
2/ rozsudku bol potom vo vztahu k trestnéemu rozkazu vo viaccinnom subehu, pricom sud
odsudzoval obvineného za trestny cin, ktory spachal skor, ako bol sudom prvého stupia
vyhldaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny cin. Z tohto dévodu obvinenému ukladal
suhrnny trest a sucasne v zmysle § 42 ods. 1 Tr. zak. zrusil vyrok o treste z trestného
rozkazu. Nakolko trestny rozkaz nadobudol 7. juna 2013 pravoplatnost, od tohto okamihu
bolo potrebné vsetky dalSie pripadné skutky obvineného posudzovat ako recidivu. Preto
sudy postupovali spravne, ked obvinenému uloZili za zloc¢in tyrania blizkej osoby a zverenej
osoby samostatny trest, a to aj za pouzitia ustanovenia § 38 ods. 5 Tr. zak. Na prihliadnutie,
resp. neprihliadnutie na predchddzajiice spachanie zlocinu nema vplyv dizka uplynutej
doby, ale zahladenie odsudenia. V case rozhodovania sudov nebolo odsudenie Okresnym
sudom Komdrno z 8. aprila 1993, sp. zn. 2T 33/93, zahladené. Aj ked' v sucasnosti je
predmetné odsudenie zahladené, nema to dosah na zdakonnost uloZeného trestu vo vymere
9 rokov a 6 mesiacov. Krajsky sud obvinenému uloZil trest v zakonom ustanovenej sadzbe,
ked’ za zlocin tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. 2 Tr. zdk. ucinného
v case ukladania trestu je trestnd sadzba 7 rokov az 15 rokov. I podla nazoru dovolacieho
sudu je takto uloZeny trest, s ohladom na osobu obvineného, okolnosti spachania skutku,
pocet a vek poskodenych, primerany. V tejto suvislosti je potrebné poukdzat na skutocnost,
Ze odvolaci sud pri uprave trestu nesprdavne vypocital dolnu hranicu trestnej sadzby, ktord
mala byt vo vyske 9 rokov a 10 mesiacov. Avsak z dovodu podania dovolania iba v
prospech obvineného, nebolo mozné tuto chybu napravit.

Dovolaci sud nezistil pochybenie ani vo vztahu k suhrnnému trestu vo vymere
2 rokov, ktory bol ulozeny v sulade so zakonom. Upustenie od uloZenia suhrnného trestu nie

Jje pravom obvineného, ale opravnenim sudu. Je plne na uvahe sudu, ¢i iny ulozeny trest
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povazuje za dostatocny na ochranu spolocnosti a ndpravu pdchatela a z tohto déovodu od
suhrnného trestu.

Ani dovolaci dovod podla § 371 ods. I pism. h/ Tr. por. nebol dany. *

23. Odovodnenie napadnutého rozsudku krajského stdu, ako aj oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvys$Sieho sidu sa dostatocne a relevantne zaoberali vSetkymi
namietkami stazovatel’a v takom rozsahu, ktory umoznuje tstavnému sudu konStatovat’, ze
stazovatel’ v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. Zavery
krajského stdu anajvysSiecho stdu aspdsob, akym konajice sudy v trestnej veci
stazovatela aplikovali ustanovenia Trestného poriadku a Trestného zdkona pri ukladani
trestu, sa z pohl'adu ustavného sudu nejavia ako arbitrarne ¢i zjavne neodoévodnené alebo
svojvolné, atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné vo vzt'ahu
k stazovatelom oznaCenému pravu na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Najvyssi sud v odovodneni napadnutého uznesenia stavne suladnym sposobom
zodpovedal vSetky namietky stazovatela, ktoré s totozné s jeho ndmietkami tvoriacimi
obsah Ustavnej staznosti v tomto konani a Gstavny sid nema Ustavne relevantny dévod

do tychto zaverov najvyssieho sudu vstupovat’.

24, V tejto suvislosti uz ustavny sud uviedol, Ze oddvodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia,
postacuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na
spravodlivé sudne konanie (m. m. IV. US 112/05, I. US 117/05). Z ustavnopravneho
hladiska preto niet Ziadneho dovodu, aby sa spochybiniovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré su dostato¢ne odévodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

25. Vzhl'adom na uvedené preto dospel Ustavny sud k zdveru, Ze napadnutymi
rozhodnutiami krajského sidu a najvysSiecho sudu v pripade stazovatela nedoslo
k poruseniu jeho prava podla ¢l. 6 dohovoru, a preto staznost’ stazovatel'a odmietol podla

§ 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl.
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26. Podl'a zauzivanej praxe (napr. I. US 337/08, I. US 311/2012) ustavny sad mozZe
ustanovit’ fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to odovodiiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu
v konani pred tstavnym sidom musia byt splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto
predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu vyhoviet

(m. m. IIL. US 265/2014).

27. Vzhladom na uvedené zéavery ustavny sud uzatvara, ze v danom pripade
u stazovatel'a nie su splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred
ustavnym studom. Z obsahu staznosti a vysledku jej preskimania tstavnym sudom je totiz
podla ustavného stdu (ako to vyplyva z cCasti Il tohto uznesenia) zrejmé, ze v danom
pripade ide o zrejme bezlspeSné uplatiovanie naroku na ochranu Ustavnosti (m. m.

I1. US 265/2014).
28. Kedze nebol splneny jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu
v konani pred ustavnym sudom, ziadosti staZzovatela o ustanovenie pravneho zastupcu

ustavny sud nevyhovel.

29. Vychadzajic zuvedeného ustavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené
vo vyrokovej ¢asti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. maja 2018
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